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Sama riječ “jednakost” ima prilično snažnu i uvjerljivu retoričku snagu i to ne 
samo zbog stvari na koje se odnosi, nego i s obzirom na vrstu riječi. Ona ujedinjuje 
dvije paradoksalne značajke: čini se da je jedna stvar svim ljudima, a ipak različi-
ta za različite ljude. Izričaj Ustava Italije, kao i tumačenja Ustavnog suda Itali-
je, otkrivaju shvaćanje da jednakost nikada ne djeluje samostalno i kao apstraktni 
koncept, već ju valja pojmiti u potpunosti i kompleksnosti životnog konteksta u 
potrazi za razumijevanjem što to znači puni razvoj osobnosti građana. Interpre-
tativno oruđe, načelo razumnosti, komparatori i samostalni testovi primjenjuju se 
uz posredovanje st. 2. čl. 3. i ostalih ustavno zajamčenih ljudskih prava. Upravo 
posebne ustavne odredbe daju nam naslutiti kritične točke talijanskog društva u 
odnosu na načelo jednakosti: položaj žena, jezičnih manjina i međuvjerski odnosi.
Ključne riječi: načelo jednakosti, ustavno sudovanje, komparator, načelo ra-
zumnosti, Italija
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nik	Pravnog	fakulteta	u	Rijeci,	vol.	21,	br.	2,	2000.,	str.	841	–	869.
7	 Prije	2013.	o	tome	je	ovlaš	pisala	samo	Kostadinov,	B.,	Ustavno sudovanje u Europi i 
ustavni Janus – načelo jednakosti,	Hrvatska	pravna	revija,	vol.	9,	br.	10,	2009.,	str.	1	–	3.










konkretni	sadržaj	konceptu	formalne	 jednakosti	 (3.1.)	 i	konceptu	materijal-
ne	jednakosti	(3.2.)	uz	potreban	osvrt	na	pozitivne	akcije	(3.2.1.)	i	posebne	
ustavnosudske	 tehnike	 (3.2.2.)	 razvijene	 upravo	 u	 kontekstu	 oživotvorenja	
materijalne	jednakosti.	
1. O RELEVANTNOM USTAVNOM OKVIRU NAČELA JEDNAKOSTI 
U ITALIJI












8	 Barić,	S.,	Načelo razumnosti u Italiji: ustavno sudovanje između interpretacije i kreacije,	
Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	63,	br.	1,	2013.,	str.	127	–	154.






12	 Izvorni	tekst:	“(1) Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla 








u	 Italiji	uključuje	 i	 “jednaku	primjenu	prava	 i	 jednako	postupanje	državnih	
tijela”14,	“jednak	pristup	državnoj	službi	i	izborima”15	te	“jednako	sudjelovanje	






države.	Naime,	 st.	2.	 čl.	3.	u	 svojem	 temeljnom	 izričaju	 smjera	poboljšanju	
legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di 
condizioni personali e sociali. (2) È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine 
economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e la uguaglianza dei cittadini, impedi-
scono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 
all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.”
13	 “Država	štiti	jezične	manjine	odgovarajućim	propisima.”	(“La Repubblica tutela con 








“(1)	Tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cari-
che elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge. A tale fine la 




17	 Vidi	u	tom	smislu	i	čl.	XIV.	Prijelaznih	i	završnih	odredbi	Ustava	Italije:	“(1) I titoli 
nobiliari non sono riconosciuti. (2) I predicati di quelli esistenti prima del 28 ottobre 1922 
valgono come parte del nome. (3) L’Ordine mauriziano è conservato come ente ospedaliero 
e funziona nei modi stabiliti dalla legge. (4) La legge regola la soppressione della Consulta 
araldica.”







talijanskog	Ustava	 pripada	među	 relativno	 duge	 dokumente	 socijalnog	 tipa	
koji	se	rodio	kao	reakcija	na	prethodni	fašistički	režim	uz	istodobno	odmica-







18	 Di	Ruffia,	P.	B.,	op. cit. u	bilj.	11,	str.	832.























3.	st.	2.	vidi	u:	Giorgis,	A.,	Art. 3 co. 2, Art. 3 co. 1,	u:	Bifulco,	R.;	Celotto,	A.;	Oli-
vetti,	M.	(ur.),	Commentario alla Costituzione,	sv.	1,	Utet,	Torino,	2006.,	str.	90	–	93.	
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supstancijalne	jednakosti	u	svrhu	“punog	razvoja	osobnosti”	i	“učinkovito	su-
djelovanje	građana	u	političkoj,	gospodarskoj	i	socijalnoj	organizaciji	zemlje”	
valja	 sagledati	 kao	 logički	ustavni	 gradivni	 element	u	produžetku	 socijalnih	
tendencija	 vodeće	 političke	misli	 povijesnog	 razdoblja.	Načelo	 jednakosti	 u	
Italiji,	pokazat	će	se,	odigralo	je	–	a	i	dalje	je	ima	–	jedinstvenu	ulogu	u	širem	
kontekstu	demarkacije	pravilne	uloge	Ustavnog	 suda	 Italije	 i,	 još	 važnije,	u	
izgradnji	postfašističkog	pravnog	poretka	u	cjelini.













nosti	 podrazumijeva	 i	 nadzor	 sukladnosti	 regionalnih	 zakona	 s	 regionalnim	
statutima	i	međunarodnim	ugovorima.
Corte costituzionale u	najvećem	broju	 slučajeva	konkretno	ocjenjuje	ustav-












































































mjerice	Ferrara,	G.,	Corte costituzionale e principio d’eguaglianza,	La Corte Costituzionale 









31	 Cerri,	A.,	Ragionevolezza (delle leggi),	u:	Enciclopedia giuridica Treccani,	vol.	25,	Treccani,	
Roma,	1994.,	str.	16.

















zakonska	 razlikovanja	bazirana	na	 jednom	od	 izrijekom	navedenih	osobnih	
karakteristika	iz	čl.	3.	st.	1.	podliježu	prima facie	pretpostavci	neustavnosti.








































situacije	 koje	 izvorno	 njome	 nisu	 obuhvaćene,	 nego	 su	 ostavljene	 u	 općem	
pravnom	režimu.40	Tada	Corte costituzionale	“učitava”	u	zakonodavni	tekst	ono	
što	nije	izrijekom	upisano.	Drugim	riječima,	Sud	interpretira	normu	na	način	
35	 Izričito	 navedeno	 i	 ponovljeno	 u,	 primjerice,	 odlukama	 br.	 43/1989,	 84/1989,	
193/1992	te	posebno	u	67/2000	i	418/2004.













































43	 Vidi	Paladin,	L.,	Corte costituzionale e principio generale d’eguaglianza,	u:	Scritti su la 










2.4. Granice ustavnosudskog propitivanja 
Kao	što	 je	objašnjeno,	načelo	 jednakosti	 je	po	prirodi	 relacijske	 strukture.	
Ispitivanje	Ustavnog	suda	je,	bar	u	početnoj	fazi,	gotovo	u	potpunosti	vezano	























onis,	 nego	 je	 samo	dana	 opća	 ocjena	 da	 bi	 se	manji	 prijestupi	 trebali	 kažnjavati	
blažom	kaznom.	Isto	i	primjerice	odluka	br.	239/2002	te	157/2006.
48	 Primjerice,	odluka	br.	73/1982.
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protivnom	zahtjev	 se	odbija	 zbog	prima facie	neosnovanosti.52	U	drugoj	 fazi	
prelazi	 se	na	ocjenu	opravdanja	 razlikovanja	(ili	 izjednačavanja),	 tj.	na	 ispi-
tivanje	 razumnosti	u	širem	smislu.	U	prvoj	 fazi	Sud	ograničava	svoj	nadzor	
na	unutarnje	karakteristike	upućene	odredbe	na	temelju	normativne	regula-
















53	 Vidi	primjerice	Emiliou,	N.,	The principle of proportionality in European Law. A compa-
rative study,	Kluwer	Law	International,	London,	1996.;	Rodin,	S.,	Načelo proporcional-
nosti – porijeklo, ustavno utemeljenje i primjena,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	
vol.	50,	br.	1-2,	2000.,	str.	31	–	53;	Bortoluzzi,	A.,	The Principle of Proportionality: A 
Comparative Approach from the Italian Perspective,	28.	siječnja	2008.,	Working	papers	
series,	 http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1084059	 (29.	 siječnja	
2014.).
54	 Brojni	su	autori	identificirali	ove	korake,	nazivajući	ih	slično	ili	isto,	s	potkategori-
jama	ili	bez	njih.	Vidi,	primjerice,	Caravita	di	Toritto,	B.,	Le quattro fasi del giudizio 
di eguaglianza-ragionevolezza,	Il principio di ragionevolezza nella giurisprudenza della Corte 
Costituzionale: riferimenti comparatistici,	Giuffrè,	Milano,	1994.,	str.	260	–	264;	Scac-
cia,	G.,	Ragionevolezza delle leggi,	u:	Dizionario di diritto pubblico,	vol.	5,	Giuffrè,	Milano,	
2006.,	str.	4805	–	4814;	Modugno,	F.,	La ragionevolezza nella giustizia costituzionale,	
Editoriale	Scientifica,	Napoli,	2007.;	La	Torre,	M.;	Spadaro,	A.	(ur.),	La ragionevo-
lezza nel diritto,	Giappichelli,	Torino,	2002.,	str.	5.
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norme;	u	obzir	dolazi	 samo	nadzor	odredbi	koje	 tekstualno	uvode	 različitu	
pravnu	regulaciju.57	Tek	su	noviji	primjeri	u	kojima	Sud	razmatra	stvarne	učin-


























3. FORMALNA I MATERIJALNA JEDNAKOST U TALIJANSKOJ PER-










3.1. Načelo formalne jednakosti: čl. 3. st. 1. Ustava Italije






irelevantnim	za	potrebe	pravne	 regulacije,	 teret	dokaza	 takvih	 zakonodavnih	
59	 Odluka	br.	204/1982.










prava	 i	 imaju	 pristup	 civilnim	 i	 vojnim	 službama,	 osim	 iznimaka	 koje	 propisuje	
zakon.”	 Tekst	 Albertinskog	 statuta	 dostupan	 je	 na	 http://www.quirinale.it/qrnw/
statico/costituzione/statutoalbertino.htm	(2.	veljače	2014.).	




Distinkcija	na	 temelju	 rase	apsolutno	 je	neprihvatljiva.	Ta	karakteristika	










na	 temelju	 vjerskih	uvjerenja	 također	 je	 zabranjeno,	 a	 to	 svakako	uključuje	






















skom	pravnom	poretku.	 (3)	Njihovi	odnosi	 s	državom	 regulirani	 su	zakonom,	a	
temeljem	ugovora	koje	sklapaju	njihovi	predstavnici.”
68	 Ferrari,	S.,	The Emerging Pattern of Church and State in Western Europe: The Italian 
Model,	Brigham	Young	Law	Review,	vol.	95,	br.	2,	1995.,	str.	421	–	437.	Značenje	
















pojma	 “jednakost	 vjerskih	 zajednica”	 u	 kontekstu	 položaja	 Rimokatoličke	 crkve	
vidi	u	Finocchiaro,	F.,	Corte costitutzionale e principio d’eguaglianza – La religione,	u:	La 








































pravni	 poredak	 bez	 ikakvih	 grupiranja,	 što	 je	 u	 naravi	 posve	 nemoguće.	U	
praksi	taj	zahtjev	zapravo	znači	općenitost	pravnih	normi	u	smislu	da	se	imaju	
primjenjivati	na	sve	 i	 samo	na	one	slučajeve	koji	 su	 s	odredbom	racionalno	
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Temeljem	izloženog	pregleda	djelovanja	st.	1.	čl.	3.	Ustava	Italije	zaključ-
no	 i	 vrlo	 općenito	možemo	 utvrditi	 kako	 postoje	 dva	 stupnja	 prihvatljivog	
opravdanja	razlikovanja:	“nužna	kauzalnost”	i	“dostatna	kauzalnost”.	Nužna	
kauzalnost,	 čini	 se,	 primjenjuje	 se	 isključivo	 kada	 su	 u	 pitanju	 ad personam 
zakonske	odredbe.	Dostatna	se	kauzalnost,	međutim,	nije	 jasno	 izdiferenci-
rala	kroz	posebne	ustavnosudske	testove.	Opisno	je	svodiva	na	“odgovarajuću	







također	 su	mogući	 ustavnopravno	prihvatljivi	 razlozi	 razlikovanja	 temeljem	
spola.
 
3.2. Uloga načela materijalne jednakosti: čl. 3. st. 2.
Gotovo	da	i	nema	područja	društvenog	života	na	koje	st.	2.	čl.	3.	ne	može	
imati	izravni	učinak.	Iako	se	prema	izričitoj	formulaciji	drugog	dijela	tog	stav-













84	 Ramagnoli,	U.,	Il principio di eguaglianza sostanziale, Rivista	Trimestrale	di	Diritto	e	
Procedura	civile,	vol.	27,	br.	3,	Giuffre,	Milano,	1973.,	str.	1324	–	1325.	Do	istog	
zaključka	dolazi	i	Mazzarese,	T.,	Principio d’eguaglianza e diritti fondamentali: una (ri)
lettura dell’articolo 3 della Costituzione,	u:	Maniaci,	G.	(ur.),	Eguaglianza, ragionevolezza 
e logica giuridica,	Dott.	A.	Giuffrè	Editore,	Milano,	2006.,	str.	339	–	342.
85	 Odluke	br.	77/1977	i	106/1980.



































89	 Detaljan	doktrinaran	pregled	vidi	u:	Dolso,	G.	P.,	Articolo 3,	Commentario breve alla 
Costituzione,	Cedam,	Padova,	2008.,	str.	34.	U	tom	smislu	najviše	se	cijeni	interven-
cija	Suda	u	odnosu	na	osobe	s	invaliditetom.
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3.2.1. Pozitivne akcije 



































equaglianza e azioni positive,	Rivista	trimestrale	di	diritto	e	procedura	civile,	vol.	41,	
br.	3,	1987.,	str.	1048.











likom	 ukinuo	 zakonsku	 odredbu	 koja	 je	 zabranjivala	 kandidacijske	 liste	 za	
općinska	vijeća	na	kojima	 je	bilo	više	od	2/3	kandidata	 jednog	spola.95	Pre-
ma	shvaćanju	Suda	u	ovom	konkretnom	području	društvenog	života	(izborni	
































3.2.2. Ustavnosudska tehnika u primjeni čl. 3. st. 2.: odluke additive 





















97	 O	interpretativnim	rezervama	i	smjernicama	vidi	detaljnije	u:	Viala,	A.,	Les réserves 
d’interprétation: un outil de ‘resserrement’ de la contrainte de constitutionalité,	Revue	du	
droit	public	et	de	la	science	politique	en	France	et	à	l’étranger,	vol.	15,	br.	4,	1997.,	
str.	1047	–	1068.	One	se	često	koriste	i	u	kontekstu	zakonodavne	delegacije.	Vidi	














prava,	Corte costituzionale razvio	 je	 i	posebnu	vrstu	uključujućih	odluka:	 tzv.	
odluke	koje	uključuju	načelo	(sentenze additive di principio).99
Takve	odluke	sadrže	utvrđenje	neustavnosti	pojedine	odredbe	te	istodobno	















sudovima	pravilno	odlučivanje	na	 temelju	 svih	 činjeničnih	okolnosti	 slučaja	
bez	nepotrebnog	odgađanja	odluke	do	reakcije	zakonodavca.
99	 Colapietro,	P.,	La giurisprudenza costituzionale nella crisi dello stato sociale,	Cedam,	Pa-
dova,	1996.,	str.	33	–	37	i	44	–	48.
100	 Tako	 u	 prvim	 reprezentativnim	 odlukama	 br.	 487/1988,	 295/1991,	 272/1993	 i	
74/1996.
101	 Detaljniju	kritiku	vidi	u:	Politi,	F.,	Effetti di una sentenza additiva di principio (compor-
tante maggiori spese) e giudizio di ragionevolezza: le esigenze del bilancio e la sempre maggiore 
imprevedibilità dell’esito del giudizio di costituzionalità,	Giurisprudenza	costituzionale,	
vol.	41,	br.	4,	1996.,	str.	2184	–	2203.
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ZAKLJUČAK


























kladna	temeljnom	načelu	 jednakosti	 sadržanom	u	st.	1.	čl.	3.,	 tj.	pravilu	da	
situacije	koje	zakonodavac	smatra	različitima	upravo	i	treba	regulirati	na	ra-
102	 Odluka	br.	264/2005	u	kojoj	Sud	objašnjava	svoja	interpretativna	polazišta	i	način	
nadzora	 načela	 jednakosti	 te	 posebno	naglašava	 kako	 procjenu	 razloga	 ili	 causae 
donošenja	zakona	cijeni	objektivnim	mjerilima	sustava	ne	ulazeći	u	zakonodavčevu	
diskrecijsku	ovlast	konkretne	regulacije.
103	 Vidi	primjerice	Caravita,	B.,	L’art. 3. comma 2. nella giurisprudenza della Corte Costitu-
zionale,	Giurisprudenza	costituzionale,	vol.	28,	br.	5,	1983.,	str.	2359	–	2382;	Cerri,	
A.,	L’eguaglianza nella giurisprudenza della Corte Costituzionale,	Giuffrè,	Milano,	1976.;	
Ramagnoli,	U.,	op. cit.	u	bilj.	84,	str.	1289	–	1330.
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Summary
Sanja Barić *
THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN ITALY: THE 
CONSTITUTIONAL LAW CONCEPT IN THE SERVICE OF 
“FULL DEVELOPMENT OF THE HUMAN PERSON”
Significance attributed to the principle of equality in contemporary constitutional 
democracies of the national, supranational (EU) and international level (UN, CoE) is 
self-evident. Some of the most significant moral crusades in history have been fought and 
won in the name of “equality”: abolishment of slavery, elimination of feudal privilege, 
the spread of universal suffrage, the outlawing of racial discrimination, the emancipation 
of women, etc. The mere word “equality” has quite a powerful and persuasive rhetorical 
force not only because of what it refers to but also due to its very nature. It combines two 
paradoxical features: although it appears to have universal meaning, it seems to mean 
different things to different people. It is not the intention of this paper to analyse the 
equality principle in abstract terms, but rather to discuss the constitutional order of Italy, 
primarily through relevant constitutional case-law. The first chapter is an overview of 
the Italian constitutional framework within which the equality principle operates. The 
second part is dedicated to the case law of the Constitutional Court of the Republic of 
Italy from its beginnings until today. A special emphasis is given to the principle of 
reasonableness, the use of comparators, and the limits to the Court’s adjudication. The 
third part looks in detail at the relationship between paragraphs 1 and 2 of Article 3 
of the Italian Constitution, i.e., the relationship between the concepts of formal and 
substantive equality. Special attention is paid to affirmative action programmes and 
particular interpretative techniques developed in the context of the concept of substantive 
equality. Both the wording of the Italian Constitution and the Constitutional Court’s 
interpretation disclose a belief that equality never stands alone as an abstract concept; 
instead it should be put in the full context of life, pursuing an understanding of what 
it means to be a full and flourishing person. The specific equality provisions of the 
Constitution point to the critical areas in the Italian society: the position of women, 
language minorities and inter-religious relations.
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